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Resumen ejecutivo

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF), perteneciente al Ramo 33, proporciona recursos inversion en infraestructura
fisica, incluyendo la construccion, reconstruccion, ampliacion, mantenimiento y
conservacion de infraestructura; asi como la adquisicion de bienes para el
equipamiento de las obras generadas o adquiridas; infraestructura hidroagricola, y
hasta un tres por ciento del costo del programa o proyecto programado en el
ejercicio fiscal correspondiente, para gastos indirectos por concepto de realizaciéon
de estudios, elaboracién y evaluacion de proyectos, supervision y control de estas

obras de infraestructura.

En el Programa Anual de Evaluacion del Estado de Tlaxcala, se solicitdé una
evaluacién de indicadores, la cual sigue los criterios especificados por CONEVAL

para la revision de los indicadores en dos aspectos:

1. Valora si cada indicador cumple con los criterios de claridad, relevancia,

economia, monitoreo, adecuacion y aporte marginal, y

2. Corrobora si la dimension de los indicadores corresponde al nivel en el cual se

encuentran estos.

En cuanto a los criterios evaluados, respecto a la claridad, la mayoria de los
indicadores se consideran claros y sin ambigUedades, sin embargo, el objetivo del
Fin tiene importantes oportunidades de mejora en cuanto a su definicion vy
estructura, que, por la falta de estos, afecta el diseno de todos los elementos

revisados de dicho indicador.

De manera general, los métodos de cdlculo de los indicadores son claros,
dado que contemplan los factores relevantes y se encuentran bien disenados, esto
es, las variables de los métodos de cdlculo son comprensibles. No obstante, es
importante incluir en la MIR y en las fichas técnicas las descripciones adecuadas

de dichas variables, asi como las fuentes raiz de donde se obtiene cada dato.
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En las fichas técnicas es importante corregir los limites de la semaforizacién,
puesto que, en todos los casos, el limite superior del semdaforo rojo es incluso mayor
que el limite superior del color verde, cuando no deberia de superar el limite inferior

del amarillo.

Referente a los medios de verificacion, estos se consideran econdédmicos
debido a que todos, excepto el Fin, se generan en la Unidad Responsable, que es
la Direccidon de Obras Publicas. Sin embargo, no son monitoreables puesto que las
ligas, aun cuando se actualicen para reflejar la nueva pdagina electrénica de la
Secretaria de Infraestructura, no dirigen a los documentos y registros que son las
fuentes primarias de la informacidn, sino al avance de metas que se publica en las
Fichas de Avance de Indicador y Reporte de Variable en el Sistema Integral de

Informacion Financiera (SIIF).

Por su parte, el criterio aporte marginal no fue factible evaluarlo, debido a
gue en ningun caso los objetivos tienen mds de un indicador; por ende, no hay
manera de que contribuyan con informacién adicional respecto a los resultados

del programa.

A su vez, la valoraciéon de los indicadores respecto a las dimensiones, en
general, arroja resultados favorables. Sin embargo, los indicadores estratégicos
fienen definidos indicadores de eficiencia, aunque los que se presentan en la MIR
son de eficacia. En cuanto a los indicadores de gestion, estos se alinean al nivel en
el cual se encuentra cada uno vy la frecuencia de medicion en todos los

indicadores es la adecuada.

Por Ultimo, algunos objetivos como el de Componente, podrian
complementarse con indicadores adicionales de la dimension de eficiencia,

ademds del actual de eficacia.
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Infroduccion

En apego al articulo 144 del Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala, Ejercicio

Fiscal 2022 (PEET 2022) las dependencias y enfidades de la Administracion Publica

Estatal responsables de la operacién de fondos y programas, en coordinacion con Pagina | 4
la Secretaria de Planeacidén y Finanzas, deberdn observar de manera obligatoria el
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempeno

(POR-SED).

Asimismo, el articulo 146 del PEET 2022 mandata la evaluaciéon de los
programas presupuestarios de las dependencia y entidades del Gobierno del

Estado conforme a los indicadores y metas establecidos.

De manera adicional, el Programa Anual de Evaluacion 2022 (PAE 2022)
emitido por la Coordinaciéon General de Planeacion e Inversion del Gobierno del
Estado de Tlaxcala (CGPI), establecid la realizacion de una Evaluacion de
Indicadores del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Enfidades

Federativas (FAFEF), ejercicio fiscal 2021.

El FAFEF es un fondo de origen federal cuyo fundamento normativo es el
articulo 25, fraccion VI, 46 y 47 de la Ley de Coordinacion Fiscal. A través de este
fondo se distribuye entre las enfidades federativas el 1.4 por ciento del Fondo
General de Participaciones correspondiente al 20 por ciento de la recaudacién
participable que obtiene la federacidén en un ejercicio fiscal. Dicho presupuesto
puede ser destinado para: inversion en infraestructura fisica, saneamiento
financiero, apoyo a pensiones, modernizacion de los sistemas de recaudacion
locales, fortalecimiento de la investigacion cientifica, sistemas de proteccion civil,
apoyo a la educacién publica, y proyectos de fondos publico/privados. En el
estado de Tlaxcala, los recursos del FAFEF son destinados en su totalidad a inversion

en infraestructura fisica.

En la enfidad, la Unidad Responsable (UR) de ejecutar los recursos del fondo
es la Direccién de Obras PUblicas de la Secretaria de Infraestructura, anteriormente
denominada Secretaria de Obras PuUblicas, Desarrollo Urbano y Vivienda

(SECODUVI) y opera a través del proyecto 24-00. Fondo de
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Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF). Su objetivo en el nivel
Propdsito de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) se describe como “Los
municipios del estado de Tlaxcala cuentan con infraestructura adecuada y en

buen estado para los rubros de vialidad, infraestructura urbana o rural, agua

Pagina | 5

potable y/o saneamiento”.

Asi, el presente documento constituye el informe de Evaluacion de
Indicadores del FAFEF, ejercicio fiscal 2021, la cual se elabordé en apego a los
Términos de Referencia de la Evaluacion de Indicadores (TAR) emitidos por la CGPI.
Ademds, el objetivo general de la evaluacion consiste en evaluar los indicadores
del Fondo para otorgar elementos que sirvan en el diseno, la gestion, planeacion,

operacion y orientacion de resultados.
El presente informe se divide en los siguientes apartados:
1. Objetivos de la evaluacion.
2. Metodologia de la evaluacion.
3. Descripcion del FAFEF.
4. Descripcion y andlisis de indicadores del FAFEF.
5. Valoraciéon de indicadores.
6. Andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas.

7. Conclusiones.
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Objetivos de la evaluacién

Objetivo general

Evaluar los indicadores del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (FAFEF) del Ejercicio Fiscal 2021, con la finalidad de proveer
informacion que refroalimente su diseno, gestion, planeacién, operacion y

orientacion de resultados.

Objetivos especificos

1) Analizar la légica y congruencia de los principales indicadores que
miden la consistencia, eficiencia, eficacia, impacto, economia, calidad
y cobertura del FAFEF en el estado.

2) Examinar a través de indicadores si el FAFEF ha alcanzado los niveles de
eficiencia, eficacia, impacto, economia, calidad y cobertura
establecidos en su plan estratégico.

3) lIdentificar si el FAFEF cuenta con los indicadores necesarios para
cuantificar sus avances.

4) Evaluar la calidad de los indicadores generados por los sistemas de
informacidén con los que cuenta el FAFEF.

5) Evaluar si el FAFEF cuenta con elementos necesarios para elaborar los
indicadores que le permitan medir el grado de avance de los programas
implementados, el costo-beneficio de estos y la satisfaccion de los
beneficiarios del programa, entre otros.

6) Examinar con base en indicadores los resulfados del programa respecto

a la atencion del problema para el que fue creado.

UNA NUEVA HISTORIA
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Alcances

Una evaluacion de Indicadores tiene como Finalidad comparar el nivel medio
estimado versus el nivel medio esperado para el mismo indicador, ya sea segin

estandares internacionales o alguna otra métrica estandarizada.

Pagina | 7

Los valores de las mediciones del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas se solicitardn a las Unidades Responsables con la
finalidad de clasificarlos como indicadores del tipo: eficacia, eficiencia, calidad,

economia y cobertura, para asi contrastar dichos resultados.

Esta evaluacion consistird en revisar la pertinencia, coherencia, nivel y alcance de
la totalidad de indicadores de los programas presupuestales operados por la
Dependencia, tanto con recursos provenientes del FAFEF reportados de forma
directa o indirecta a la Coordinacion General de Planeacién e Inversidon y la

Secretaria de Hacienda.
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Metodologia de la evaluacién

La evaluacion de programas y politicas publicas es un tipo de investigacion social
aplicada, por lo que utiliza diversas metodologias que permiten responder a un

conjunto de preguntas de evaluacién (Ace Project, s.f).

Existen dos tipos de metodologias ampliamente utilizadas en el dmbito evaluativo:
1) la cualitativa y 2) la cuantitativa. El uso de una u otra depende de la naturaleza
del objeto de evaluacion, asi como el tipo de evaluacidon que se desea aplicar;
debido a las caracteristicas de la evaluacion de indicadores del FAFEF se optd por

implementar una metodologia cualitativa.

Una de las principales caracteristicas de la metodologia cudlitativa es su
capacidad explicativa y exploratoria, la cual se debe a que no solo es Util para dar
una interpretacion a los resultados obtenidos, sino que ademds permite

esclarecerlos (Taylor & Bogdan, 1978).

En este sentido, la metodologia cualitativa permitird describir los indicadores del
FAFEF y analizar si su diseno e implementaciéon es pertinente o si se apega de
manera cabal a los objetivos del fondo. Asimismo, se debe verificar que los
indicadores cumplan con una serie de caracteristicas o criterios y, para poder
asegurarse de ello, es necesario entender la l6gica que hay detrds de cada uno

de ellos.

Para implementar la metodologia cualitativa, el equipo evaluador instrumentd dos
técnicas de investigacién: 1) trabajo de gabinete y 2) trabajo de campo. A

continuacidén, se describe cada una de ellas:

Andlisis de Gabinete

Se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de Actividades relacionadas con
la recoleccién, organizacién y valoracién de informacién reunida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones y documentacion publica vinculada

a una intervencion.

UNA NUEVA HISTORIA
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Para la evaluacién de indicadores y su andlisis de gabinete se utilizd la
informaciéon proporcionada por la Secretaria de Infraestructura, que es la entidad
titular del Fondo en el estado. Para ello, se realizd una solicitud de informacion,

solicitando la siguiente lista de documentos:

Pdgina | 9

e Diagndstico del FAFEF.

e Lineamientos o normativa aplicable para 2021.

e Matriz de Indicadores para Resultados 2021 del FAFEF.

e Reporte del avance de metas de indicadores 2021 (semaforizacion).

e Fichas técnicas de indicadores de cada nivel de la MIR (Fin, Propdsito,

Componentes y Actividades).
e Histérico del presupuesto del programa 2018-2021.
¢ Clave presupuestal y ano de inicio de operaciones.

La informacidn entregada fue revisada detalladamente por el equipo evaluador
con la finalidad de analizar los indicadores y operacion del Fondo en la entfidad.
Derivado de esta primera solicitud, se realizaron solicitudes complementarias de

informacion conforme el desarrollo del proceso evaluativo.

Trabajo de Campo
Entrevistas

La técnica del trabajo de campo para la presente evaluacion fue realizada a
través de entrevistas aplicadas a los responsables y encargados de la ejecuciéon
del FAFEF.

Se optd por la aplicacion de una entrevista semiestructura, debido a que su
diseno flexible permite establecer un nimero definido de preguntas guia que
otorgan cierta apertura para obtener informacién adicional a través de la
formulacion de preguntas adicionales surgen de la interaccidn entre el

enfrevistado y el entrevistador.

< |

S TLAXCALA i CGPI £

2 r UNA NUEVA HISTORIA l‘:S(‘I(,)




|. Descripcion del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF)

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas

Pdgina | 10

(FAFEF) es uno de los ocho fondos federales que componen el Ramo General 33, el
cual estd regulado por los articulos 46 y 47 de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF).
El FAFEF surge en el ano 2000 como Programa de Apoyo a las Entidades Federativas
(PAEF). Luego, en 2006 el PAEF se transformd en el FAFEF a iniciativa del Ejecutivo

Federal.

De acuerdo con la LCF, el FAFEF se determinard anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente por un monto

equivalente al 1.40 por ciento de la recaudacidén federal participable.

En este sentido, los recursos del Fondo se destinardn, en primer lugar, a
inversion en infraestructura fisica, incluyendo la construccion, reconstruccion,
ampliacién, mantenimiento y conservacion de infraestructura; asi como la
adquisicion de bienes para el equipamiento de las obras generadas o adquiridas;
infraestructura hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del costo del programa o
proyecto programado en el ejercicio fiscal correspondiente, para gastos indirectos
por concepto de realizacidn de estudios, elaboracién y evaluacién de proyectos,

supervision y control de estas obras de infraestructura.

Sin embargo, este Fondo también podrd enfocarse al saneamiento
financiero, saneamiento de pensiones, a la modernizacion de los registros publicos
de la propiedad y del comercio locales, modernizacion de los catastros,
modernizacion de los sistemas de recaudacion locales y para desarrollar
mecanismos impositivos que permitan ampliar la base gravable de las
contribuciones locales, al fortalecimiento de los proyectos de investigacion
cientifica y desarrollo tecnoldgico, para los sistemas de proteccién civil, para
apoyar la educacion publica, y para destinarlas a fondos constituidos por los
Estadosy el Distrito Federal para apoyar proyectos de infraestructura concesionada
o aguéllos donde se combinen recursos publicos y privados; al pago de obras

publicas de infraestructura que sean susceptibles de complem
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privada, en forma inmediata o futura, asi como a estudios, proyectos, supervision,
liberacién del derecho de via, y otros bienes y servicios relacionados con las

mismas.

De esta manera, con base en el drbol de objetivos del Fondo en la entidad, Pagina | 11
dagina

el objetivo central del FAFEF es que los municipios del estado de Tlaxcala cuenten
con infraestructura adecuada y en buen estado para los rubros de vialidad,

infraestructura urbana o rural, agua potable y/o saneamiento.

Asimismo, acorde al drbol del problema del, el problema publico que busca
atender el FAFEF en Tlaxcala es la “Los municipios del estado de Tlaxcala requieren
infraestructura adecuada y en buen estado para los rubros de vialidad,

infraestructura urbana o rural, agua potable y/o saneamiento”.

Por su parte, en la entidad, la Unidad Responsable (UR) del fondo en 2021 es
la Direccion de Obras Publicas, perteneciente a la Secretaria de Obras PUblicas,
Desarrollo  Urbano y Vivienda (SECODUVI), actualmente Secretaria de
Infraestructura (SI) y sus recursos operan a través del proyecto 24 — 00. Fondo de

Aportaciones para el Fortalecimiento de la Entidades Federativas FAFEF.

En este tenor, la poblacién objetivo del Fondo es definida como “todos
aquellos municipios que por prioridad requieren de ejecucidon de obra publica,

lldmese de tipo vial, infraestructura urbana o rural, agua potable y saneamiento™.

Al respecto, el procedimiento de asignacidon se ejecuta con base en las
solicitudes ingresadas a la dependencia por parte de la poblacién en general y
presidencias municipales, asi como instrucciones del Ejecutivo estatal derivadas de
las giras de trabajo y por los convenios que se celebran con la federacion para la
ejecucion de programas del orden federal. Por tanto, la poblacidon objetivo

equivale a los municipios que presentan solicitud de obra publica.

Por otra parte, de acuerdo con la MIR 2021 del proyecto 24 — 00, el Fondo
ejecuta un solo Componente, que es: Obras y/o servicios de infraestructura
realizadas con el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Enfidades
Federativas (FAFEF).
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En lo que respecta a la evolucidon de los recursos, de acuerdo con el
Presupuesto de Egresos del Estado de Tlaxcala, para el Ejercicio Fiscal 2021, la
entidad recibidé un presupuesto por 632 millones 458 mil 291 pesos por concepto del

FAFEF, mismo que para el ano 2022 ascendid a 728 millones 823 mil 786 pesos. En los

Pdgina | 12

Ultimos cinco ejercicios fiscales, los recursos transferidos por la Federacion se han
incrementado en 33.97 por ciento entre el ano 2018 y 2022, con una reduccion de

2020 a 2021. Lo anterior se observa en las tablas siguientes:

Tabla 1. Variacion de los recursos del FAFEF en el estado de Tlaxcala, 2018-2021

Ejercicio Variacién con respecto al

fiscal ano previo

2018 5.2%

2019 20.36%

2020 2.87%

2021 -1.31%

2022 15.236%

Fuente: Elaboracion propia con base a los Presupuestos de Egresos del Estado de Tlaxcala
2021 y 2022, asi como con informaciéon del Centro de Estudios de las Finanzas PUblicas.

Grdfica 1. Evolucion de los recursos del FAFEF 2018-2021 en el estado de Tlaxcala.
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Fuente: Elaboracion propia con base a los Presupuestos de Egresos del Estado de Tlaxcala

2018-2021.
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Il. Descripcion de los indicadores del Fondo.

a. Metodologia de Marco Légico.

La evaluaciéon de indicadores utilizd como marco conceptual y metodoldgico la
Metodologia de Marco Légico (MML), que es una herramienta que facilita los
procesos de conceptualizacion, diseno, ejecucion y evaluacion de proyectos

(Ortegdn, Pacheco y Prieto, 2015).

Esta metodologia se enfoca en la orientacion a resultados y en los procesos
evaluativos posibilita la participacion y comunicacion entre los responsables del
fondo vy los involucrados. Asimismo, a través de la MML se configura la Matriz de
Indicadores para Resultados, asi como las fichas técnicas de indicadores que

permiten dar seguimiento y monitoreo al fondo.

En el marco de planeacién estratégica existe una relacién de coordinacion
técnico-funcional que abona al cumplimiento de metas de programas y proyectos.
En la relacidon esta caracteristica podemos identificar tres niveles que deben

complementarse, retroalimentarse y coordinarse:

e Nivel estratégico: Relacionado con el diseno de planes y estrategias
nacionales, es decir, instrumentos de planeacidn a través de las cuales se
definen prioridades y metas que marcan el rumbo y velocidad de lo que se

desea realizar (como, con quién y para quién).

e Nivel programdtico: Vinculado con el rol que tienen las instituciones para
armonizar o dalinear las politicas sectoriales, regionales, especiales,

regionales, institucionales con las grandes metas nacionales.

¢ Nivel operativo: Nivel donde se ejecutan proyectos y programas en el nivel
sectorial, local o municipal con limites de fiempo corto y Propdsitos muy

especificos.

De esa forma la MML, permite establecer una coordinacion vertical y horizontal
entre los tres niveles mencionados; donde las metas estratégicas de largo plazo se

enlazan con los proyectos de corto plazo.
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A su vez, la MML tiene un rol importante en el contexto de los programas
integrales de evaluaciéon debido a que aporta argumentos Utiles para enriquecer
la gestion de los programas mediante el seguimiento de los compromisos
institucionales, facilitando el monitoreo de las metas de costo, cantidad, impacto,
calidad y tiempo de los programas. También favorece la fransparencia vy
accesibilidad de la informacidon para dar a los programas seguimiento, efectividad,

eficacia y eficiencia.

Ademds de todas las bondades mencionadas previamente, la MML también
funciona como instrumento para ligar las metas planteadas en los planes

estratégicos nacionales con la eficacia, eficiencia y efectividad de los programas.

Resultado de la metodologia surge la MIR que resume lo que pretende
realizar el proyecto, como lo pretender hacer, cudles son los supuestos claves y

como serdn monitoreados los insumos, efectos y productos del proyecto.

La MIR muestra de forma resumida los aspectos mds relevantes de un

proyecto a través de cuatro columnas que se mencionan a continuacion:

1) Resumen narrativo: Es la descripcion de los objetivos de cada nivel de la

MIR.

2) Indicadores: Son herramientas que permiten medir el logro de los
objetivos de una intervenciéon, por lo que son un referente para las

Actividades de seguimiento y monitoreo.

3) Medios de verificacion: Son las fuentes de informacién de dénde se

obtiene o verifica los datos para el cdlculo de los indicadores.

4) Supuestos: Son hipotesis sobre los factores externos que pueden implicar
un riesgo para la intervencion y deben ser cubiertos para progresar al

siguiente nivel de objetivos planteados en la MIR.

También, la MML incluye cuatro filas que presentan informacién acerca de los
objetivos indicadores, medios de verificacion y supuestos en cuatro momentos o

niveles:
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1. Fin: es el objetivo Ultimo de la intervenciéon a la cual contribuye solo en
cierta medida. Generalmente se liga a las grandes metas y objetivos

establecidos en los instrumentos de planeacion.

2. Propésito: es el objetivo central de la intervencion, por lo que representa
Pagina | 15

la situacion Final esperada. A diferencia del Fin, la intervencion estd

obligada a dar cumplimiento a este objetivo.

3. Componentes: son los bienes, servicios o apoyos (beneficios) entfregados

por la intervencion para el logro del Propdsito.

4. Actividades: son las acciones o procedimientos que debe ejecutar la

infervencion para la entrega de los Componentes.

Es importante mencionar que la valoraciéon de los indicadores del FAFEF se realizé
con base a los criterios establecidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) dentro del Manual para el diseho y la
construccion de indicadores, el cual fue publicado en el ano 2014. Esto documento
fue utilizado por el equipo evaluador como medio de consulta para valorar el

diseno e implementaciéon de los indicadores del FAFEF 2021.

Los seis criterios que se consideraron para la valoracion de los indicadores se
identifican con el acronimo CREMAA: 1) claridad, 2) relevancia, 3) economia, 4)
monitoreo, 5) adecuaciéon y 6é) aportacién marginal. Asimismo, los indicadores
fueron analizados a través de cuatro dimensiones: 1) eficacia, 2) eficiencia, 3)

calidad y 4) economia.

En la siguiente tabla, se observa la descripcidn de los seis criterios CREMAA

mencionados:
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Tabla 2. Criterios para evaluar los indicadores.

Criterio Significado

El indicador posee aspectos técnicos bien definidos, lo cual

clenie i) limita multiples interpretaciones y la consecuente ambigledad.
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Los elementos mds importantes del indicador guardan relacion

SElEEnE directa con los factores distintivos del objetivo.

El beneficio supera al costo (econdmico y humano) de generar
la informacién necesaria para el indicador.

Economia

La claridad de los medios de verificacion y el método de cdiculo
NI Celoll[lele[e M permite a cualquier persona readlizar una comprobacién
independiente o replicar el cdlculo del indicador.

La informaciéon obtenida del indicador es suficiente para emitir

Adecuacion S -
un juicio respecto al desempeno del programa.

El criterio aplica cuando un objetivo tiene dos o mds
Aportacion indicadores. Cumplirdn aporte marginal cuando uno de los
marginal indicadores proporciona informacién adicional que no
considere el resto de los indicadores.

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONEVAL, 2014.

A continuacién, se observan las dimensiones de indicadores y su correspondencia

con cada uno de los niveles de la MIR.

Tabla 3. Dimensiones de los indicadores de acuerdo con CONEVAL

Dimensiones de los indicadores
recomendados para cada nivel de la MIR

Nivel de la MIR

Fin Eficacia

Propdsito M cocia
P e FEficiencia
e FEficacia
Componente e Eficiencia
e Calidad
e Eficacia
Actividad e FEficiencia

e Economia

Fuente: Elaboracion propia con da
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e FEficacia: proyecta en qué medida los objetivos de un indicador se estdn
alcanzando.
e Eficiencia: mide la relacion entre el logro del fondo y los recursos utilizados,

es decir, cuantifica el costo de alcanzar el objetivo planteado (econdmico,

Pagina | 17

humano o material).
e Economia: capacidad del fondo para generar, gestionar o movilizar recursos
Financieros.
e Cadlidad: capta los atributos, capacidades o caracteristicas minimas que
deben tener los bienes, servicios o apoyos producidos por una intervencion.
La calidad se puede medir a través de cuatro atributos:
o Oportunidad: describe la conveniencia del tiempo y lugar en que la
intervencion brinda atencién a sus beneficiarios.
o Accesibilidad: cualidad de acceso de personas con diferentes
capacidades a la infraestructura generada por la intervencion.
o Percepcidén de los usuarios: opinidn sobre los bienes y servicios
(apoyos) entregados por la intervencion.
o Precision: cuantificacion de los fallos o errores que pueden ocurrir
durante la gestion o generacién de los bienes y servicios de la

intervencion.
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b. Indicadores del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las

Entidades Federativas (FAFEF)

La MIR del FAFEF estd conformada por é indicadores, de los cuales, dos son

estratégicos y 4 de gestion. Los indicadores estratégicos miden el grado de
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cumplimiento de los objetivos del Fondo, contribuyen a corregir o fortalecer las
estrategias y la orientacion de los recursos y se deben incluir reqularmente para
medir el Fin y el Propdsito, asi como posiblemente aguellos Componentes que
consideran subsidios, bienes y/o servicios que impactan directamente a la

poblaciéon o drea de enfoque.

En este sentido, la MIR del FAFEF en el estado de Tlaxcala cuenta con
indicadores estratégicos al nivel de Fin y Propdsito Unicamente, puesto que es ahi
donde se identifica un impacto sobre el drea de enfoque que son los municipios
del Estado.

En cuanto a los indicadores de gestidon, éstos miden el avance y logro en
procesos y Actividades, es decir, sobre la forma en que los bienes o, en este caso
las obras publicas, son realizadas. Los indicadores de gestion deben estar, segun la
metodologia de Marco Logico, en las Actividades y en aquellos Componentes que
no son directamente recibidos o utilizados por la poblacidon objetivo o el drea de

enfoque.

Ahora bien, de los dos indicadores estratégicos, el primero corresponde al
nivel Fin y el segundo al nivel Propdsito de la MIR. De los 4 indicadores de gestion

restantes, uno pertenece al nivel de Componentes y 3 al nivel de Actividades.

De la informacion entregada por la UR del fondo, el equipo evaluador pudo
identificar la existencia de la totalidad de fichas técnicas de indicadores del Fondo,

las cuales corresponden correctamente a lo expresado en la MIR estatal del FAFEF.

En la siguiente tabla, se enlistan los é indicadores de la MIR 2021 del Fondo,
indicando el fipo de indicador, el nivel de la MIR a la que pertenece, el nombre del
indicador, asi como una breve descripcidén en apego a lo mostrado por las fichas

técnicas de indicadores consultadas.
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Tabla 4. Indicadores del FAFEF Tlaxcala 2021

Tipo de
indicador

Nivel de la MIR Nombre del indicador

Descripcion

y . Muestra el avance  del
Inversién publica del Lo
. S presupuesto ejercido del fondo
Fin FAFEF ejercida en el -
respecto del autorizado a la
estado. :
o dependencia.
Estrategico
. s Expresa el porcentaje de los
L Porcentaje de municipios L .
Propdsito : municipios atendidos con el
atendidos. .
programa presupuestario.
Se mide el porcentaje de
Porcentaje de obras y/o | avance en la ejecucion de
Componente servicios realizados con | obras y/o servicios, respecto de
el Fondo. las obras y/o servicios
programados.
Porcentaje de contratos se mide el porceniaje _c,le
L avance de la contfratacion
de obra administrados.
respecto de lo programado
De gestion . .
9 . Se mide el porcentagje de
Porcentaje de S
- procedimientos de
procedimientos de -
. ., . confratacion respecto de los
Actividades contrataciéon realizados.

programados.

Porcentaje de
expedientes elaborados.

Hace referencia al porcentaje
de avance de los expedientes
elaborados en funcién al total
de expedientes asignados al
FAFEF.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Infraestructura de
Tlaxcala, 2021.
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lll. Valoracion de los indicadores

Claridad

El criterio de claridad valora que cada indicador sea preciso, concreto y que no se

preste a interpretaciones. Para ello se valoran 4 elementos:

1. ¢El indicador tiene algin término o aspecto técnico ambiguo que pueda ser
interpretado de mds de una manera?

2. ;El nombre del indicador es claro y se relaciona con el objetivo de la
medicién?

3. ¢El método de cdiculo es una expresion matematica definida de manera
adecuada y de facil comprension?
4. ;El nombre del indicador incluye los factores relevantes?
A continuacion, se presentan las observaciones pertinentes al indicador de Fin que
es en el que se encontraron mayor cantidad de oportunidades de mejora en

cuanto a claridad:

Tabla 5. Indicador a nivel de Fin del FAFEF Tlaxcala 2021

Indicador Método de cdlculo

Resumen narrativo

Contribuir a la integracion regional ordenada L
; . Inversion . S
y sustentable mediante el fortalecimiento del - Inversion  publica
. o publica del | . "
ordenamiento territorial, el desarrollo urbano y FAFEF ejercida del FAFEF
las alianzas intermunicipales para mejorar la ciercida en | Para el desarrollo
calidad de vida y la sustentabilidad en el ) del estado
el estado.
estado de Tlaxcala

Observaciones de claridad al indicador de Fin

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de la Secretaria de Infraestructura de
Tlaxcala, 2021.

El resumen narrativo no es claro. Cuenta con multiples objetivos ya que busca, por
un lado, A. “contribuir a la integracion regional ordenada vy sustentable” a través
de 3 elementos: 1) ordenamiento territorial, 2) el desarrollo urbano y 3) las alianzas
infermunicipales. Por otro lado, posterior a esta afirmacion se establece una
segunda Finalidad que es la de B. "mejorar la calidad de vida y la sustentabilidad

en el estado de Tlaxcala”.
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Este resumen narrativo no sigue la sintaxis sugerida por la MML que consiste en:
El objetivo + mediante/a través + el medio.

En este sentido, su redacciéon deberd contener Unicamente un objetivo que puede
ser cualquiera de los dos identificados y los medios. Al respecto, se sugiere que se
elimine 3) “las alianzas intermunicipales”, puesto que no queda claro cémo la
construccion de obra y habilitacion de servicios publicos contribuyen a alianzas

intermunicipales.

Para una mayor claridad, es importante también identificar los factores
relevantes, ya que no se identifican inequivocamente ni en el resumen narrativo, ni
en el nombre del indicador ni en el método de cdlculo. Los factores relevantes
consisten en identificar en quién y qué se va a medir y deben estar en el primer
elemento de la redaccion, es decir, el objetivo. En esta parte, se debe identificar
en quién se medird el objetivo (podrian ser el estado de Tlaxcala, Ios municipios o
las personas residentes de Tlaxcala) y qué es lo que se medird (alternativas son la
integracioén regional ordenada y sustentable o la calidad de vida y la
sustentabilidad).

Adicionalmente, se sugiere utilizar el nombre completo del Fondo vy la sigla

entre paréntesis por lo menos en el nombre del indicador.

Debido a la falta de claridad en el resumen narrativo del Fin, el diseno del
indicador no permite medir o dar seguimiento a un avance. En este sentido, el
indicador de “inversién pUblica del FAFEF ejercida en el estado” no refleja o permite
vislumbrar el avance en “integracion regional ordenada vy sustentable” y/o “la

calidad d vida y sustentabilidad en el estado de Tlaxcala”.

La definicion del indicador, segun su ficha, es que “muestra el avance del
presupuesto ejercido del Fondo respecto del autorizado a la dependencia”. Es
decir, estd expresado en relacion al presupuesto autorizado, pero el método de

cdlculo no refleja dicha relacion.

Debido a la canfidad de observaciones al indicador de Fin, el equipo
evaluador cred una seccidn particular para este. Las observaciones a oftros

indicadores, al ser menores, se presentan en la siguiente tablas
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Tabla 6. Observaciones de claridad a indicadores del FAFEF Tlaxcala 2021

Indicador

> TLAXCALA
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r

Proposito

Actividad

Resumen narrativo

Los municipios del
estado de
Tlaxcala cuentan
con infraestructura
adecuada y en
buen estado para
los rubros de
vialidad,
infraestructura
urbana o rural,
agua potable y/o
saneamiento.

Porcentaje de
Municipios
atendidos.

(municipios

atendidos/total de
municipios del estado

FAFEF) * 100

Método de calculo Observaciones
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Pagi
La definicién del indicador
habla del programa
presupuesto en lugar del

Fondo, por lo que se sugiere
adecuarlo  para  expresar
puntualmente lo que mide.

Se desconoce cudles son los
“municipios del estado FAFEF"
que fungen como
denominador de la férmula
de cdlculo.

Se sugiera usar como base
fodos los municipios de
Tlaxcala ya que todos son
susceptibles de recibir obra
por parte de FAFEF.

1.1 Supervision de
la obra y/o servicio
de infraestructura
del Fondo de
Aportaciones para
el Fortalecimiento
de las Entidades
Federativas FAFEF.

Porcentaje de
contratos de
obra
administrados.

(contratos - acuerdos
administrados/contratos
- acuerdos asignados al

FAFEF) * 100

Se sugiere que, si la Actividad
consiste en la “Supervisién de
obras / servicios”, se
modifique el indicador y su
método de cdlculo a “obras /
servicios supervisados” o que
en el resumen narrativo de la
Actividad se establezca la
“Supervision de contratos de
obras o servicios”.

Adicionalmente, en la ficha
del indicador se sugiere
detallar en la descripcion de
la variable que implica los
“contratos administrados”.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Secretaria de Infraestructura de
Tlaxcala, 2021.
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Relevancia

La relevancia verifica que los elementos mds importantes del indicador estén
directamente relacionados con algun aspecto fundamental del objetivo (factores

relevantes). Cuando los indicadores guardan un estrecho vinculo con los objetivos,

Pdgina | 23

es posible confirmar el logro del objetivo en un aspecto sustantivo.

En el criterio de relevancia se consideran dos elementos que deben
contener los indicadores en su diseno, que se desprenden del método de cdlculo

del indicador:

1. ¢Los elementos del indicador se relacionan con el logro esperado o con lo
que se pretende medir?

2. ;Los elementos del indicador se relacionan con la poblacién objetivo?

Al respecto, el indicador del Fin cuenta con las siguientes observaciones sobre su
relevancia vinculadas, a su vez, a lo que se expone en cuanto a la claridad del

resumen narrativo y el planteamiento del indicador:

Tabla 7. Indicador a nivel de Fin del FAFEF Tlaxcala 2021

Resumen narrativo Indicador Método de cdlculo

Contribuir a la integracién regional
ordenada y sustentable mediante el

e . Inversidon publica | Inversidon Ublica
fortalecimiento del ordenamiento P P

o del FAFEF | ejercida del FAFEF
territorial, el desarrollo urbano vy las | ~.7 .
. ; s . ejercida en el | para el desarrollo
alianzas intermunicipales para mejorar la
estado. del estado

calidad de vida y la sustentabilidad en el
estado de Tlaxcala

Observaciones de relevancia al indicador de Fin

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Secretaria de Infraestructura de
Tlaxcala, 2021.

No existe una relaciéon entfre el método de cdiculo y el logro esperado que se
plantea en el resumen narrativo. La inversion publica del FAFEF ejercida en Tlaxcala
no refleja la infegracion regional ordenada y sustentable ni, potencialmente, la

mejora de la calidad de vida y la sustentabilidad en el estado.

3
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Como ya se expuso, la identificaciéon de los factores relevantes en quién se
mide el logro y qué es lo que se mide, no son identificables en el resumen narrativo
y, por ende, el indicador y su método de cdlculo, no corresponde ni al logro

esperado, ni al objetivo de medicion.

Pdgina | 24

Para corregir las formulas de cdiculo de este indicador, se sugiere utilizar
algunos de los métodos mds comunes, tales como el porcentaje, la tasa de
variacion, larazén y el nUmero indice. Estos métodos establecen una relacién entre
dos o mds variables que permite identificar el nivel de avance del Fondo. El método
de cdlculo actual es un dato, mas no un indicador, puesto que no se compara o

vincula con ninguna ofra variable.

Al respecto, se sugiere incorporar incluso mds de un indicador para medir el
Fin, asi como el método de cdlculo correspondiente. Silo que se busca medir es la
calidad de vida y la sustentabilidad, se sugieren utilizar el siguiente indicador para

dicho Fin:

e indice de marginacién municipal del Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPQO), el cual mide variables como: porcentaje de ocupantes en
viviendas particulares sin drenaje ni excusado, porcentaje de ocupantes en
viviendas particulares sin energia eléctrica, porcentaje de ocupantes en
viviendas particulares sin agua enftubada y porcentaje de ocupantes en

viviendas particulares con piso de tfierra, entre ofros.

En el resto de los indicadores se puede identificar la relacién con el logro esperado
en cada uno de los niveles, asi como la relacion entre el método de cdiculo con el

objetivo de medicion.

Economia

El criterio de economia plantea que, al comparar el beneficio de generar la
informacidén necesaria para el indicador respecto al costo econdmico o humano,
si el beneficio es mayor al costo, se estima que el indicador es econdémico.

Asimismo, es apropiado que el programa compare el costo de generar el indicador
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en relacién con su presupuesto anual. Vale la pena aclarar que, si un indicador no

es relevante ni adecuado, tampoco puede considerarse econdmico.

En este sentido, el elemento de economia da respuesta a la siguiente

pregunta:
1. ;El beneficio es mayor al costo de generar la informacion del indicador?

Como se menciond previamente, “si un indicador no es relevante ni adecuado,
tampoco puede considerarse econdmico. Independientemente del costo que
origina obtener la informacioén del indicador, éste no es apropiado para monitorear
el desempeno del programa (CONEVAL, 2014, pdg. 59). En este sentido, el
indicador del Fin del FAFEF en Tlaxcala tampoco podria considerarse econdmico;
sin embargo, con los indicadores propuestos con la valoracion de la relevancia de
los indicadores, podria evaluarse la economia de dichos indicadores. Al consistir
Unicamente en informacién que se puede obtener con investigacion de gabinete,

se puede asumir que serian indicadores econdmicos.

Respecto al resto de los indicadores, a través de la revision a la informacién
proporcionada por el enlace de la Unidad Responsable, el equipo evaluador pudo
detectar que la informacidn recabada para la generaciéon de los porcentajes

presentes en la MIR son los registros y productos resultantes del Fondo.

Debido a que la fuente de verificacién del avance de los indicadores es la
misma Direccion de Obras de la Secretaria de Infraestructura, se considera que la

obtencion de informacidén es de bajo costo.

Monitoreo

En este aspecto, se analiza la claridad de los medios de verificacion y del método
de cdiculo del indicador para determinar si éste puede ser sujeto a una
comprobacién independiente. Esto implica que cualquier persona puede replicar
el cdlculo del indicador, para lo cual es necesario que el método de cdlculo del
indicador sea claro y que la informacion para su construcciéon esté definida de

manera adecuada en los medios de verificacion.
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Asimismo, los medios de verificacidon deben ser lo suficientemente precisos
para que no se tenga lugar a dudas sobre dénde se encuentra la informaciéon

necesaria para construir o replicar el indicador.

Los elementos que se revisan a partir de las preguntas presentadas a

continuacion son cinco:

1. ¢Los medios de verificacion brindan informacion accesible, necesaria y

suficiente para calcular y replicar los indicadores?

Al revisar los medios de verificacion, el equipo evaluador observo qué la Matriz 2021
contiene la misma liga para todos los indicadores. Dicha liga hace referencia aun
a la direccion de SECODUVI, acrénimo correspondiente al nombre anterior a la

Secretaria de Infraestructura.

El sitio actual es https://si.tlaxcala.gob.mx/index.php/seguimiento-de-
indicadores mientras el sitio que se presenta en la MIR como medio de verificacion

es http://secoduvi.tloxcala.go b.mx/index.php/seguimiento-de-indicadores.

Alrevisar la liga actual donde se encuentra lainformacioén, se puede verificar
que los medios de verificacion brindan informacion accesible, necesaria vy
suficiente para ver el avance de los indicadores, aunque no para calcular y replicar

los indicadores.

2. ;Los medios de verificacion contienen los aspectos siguientes?
a. Nombre completo del documento que sustenta la informacion.
b. Nombre del drea que genera o publica la informacién.
c. Periodicidad con que se genera el documento (debe coincidir con la
frecuencia de medicién del indicador).

d. Liga la pagina de la que se obtiene la informacioén (si es el caso).

La informacion que se encuentra en la liga es el cumplimiento de metas y no el
registro del avance de los indicadores planteados. Es decir, las fuentes de

informacion deberian ser los registros de la Direccidon de Obras de la Secretaria de
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Infraestructura, el registro de avance de las obras, un registro de contratos firmados,
base de datos de obras donde se dé seguimiento al Programa Anual de Obra o

similares.

Ademds de la actualizacion de la fuente en donde se puede verificar la
Pagina | 27

informacion, es importante entender que la intencion de ofrecer medios de
verificacion es que la ciudadania pueda acceder a la informacién acerca del
avance y los logros del fondo de manera transparente, para lo cual se requiere que

pueda monitorear por si sola el desempeno del programa.

Por esta razén, es importante complementar la MIR y las fichas fécnicas con
la informacién completa de los documentos a los que se hace referencia. Es decir,
ninguno de los medios de verificacion cuenta con el nombre completo del

documento, el drea que lo genera y la periodicidad con la que se genera.

3. ¢Existe correspondencia entre las frecuencias de mediciéon de cada una de

las variables del método de calculo del indicador?

En las fichas de los indicadores de las Actividades, se menciona que los meses con
los que se pueden actualizar son junio, septiembre y diciembre, por lo que se cree
que si existen registros o documentos que se actualizan o se generan en estas
fechas. Por ende, se sugiere que para que los indicadores cumplan con el criterio
de Monitoreabilidad, se especifiquen otras fuentes de informacidon internas a la

Direccidén de Obras.

4. En el método de cdlculo, ;se encuentran descritas con precision las

variables del indicador?

Al mismo tiempo, la descripcion de las variables no es correcta puesto que
Unicamente repite el nombre de la variable de medicidon, mds no la describe. Se
ilustra en la siguiente tabla detalles puntuales para mejorar la monitoreabilidad de

los indicadores:
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Tabla 8. Observaciones de monitoreabilidad a los indicadores del FAFEF Tlaxcala 2021

Nivel

Proposito

Componente

Resumen narrativo

Indicador

Método de

cdlculo

Observaciones

Especificar en la ficha

_— técnica del indicador
Los municipios del .
cudles son los
estado de Tlaxcala S
municipios del estado
cuentan con s .
. (municipios FAFEF. Una posible
infraestructura .
. atendidos/ fuente para el total de
adecuaday en buen | Porcentaje de L
L total de municipios del Estado es
estado para  los municipios S
s . municipios del | INEGlI y para los
rubros de vialidad, atendidos. o .
infraestructura estado municipios  atendidos
FAFEF)*100 puede ser el POA en
urbana o rural, agua -
donde se especifica
potable y/0o . . .
. cudles serdn atendidos
saneamiento
con presupuesto de
FAFEF.
Se sugiere como medio
de verificacién una
base de datos o registro
en donde se note el
avance periddico del
1. Obras y/o servicios (obr.o's Y Programa ~Anual  de
. servicios Obra (POA).
de infraestructura . .
. Porcentaje de realizados/ .
realizadas con el Las posibles fuentes
obras y/o total obras/ o
Fondo de ] . para verificar las
. Servicios servicios .
Aportaciones para el . variables son el POA vy
L realizados con contratados .
Fortalecimiento  de los informes de avances
- el fondo. Con recursos - . .
las Entidades asignados dl fisicos-financieros
Federativas FAFEF FAFEF)*100 frimestrales.
Si se implementa esta
sugerencia, la
frecuencia del
indicador deberd ser
frimestral.
4» CGPI &y
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Nivel

Actividad

Resumen narrativo

1.1 Supervisibn de la
obra y/o servicio de
infraestructura del
Fondo de
Aportaciones para el
Fortalecimiento  de
las Entidades
Federativas FAFEF

Indicador

Porcentaje de
contfratos de
obra

administrados.

Método de

cdlculo

(contratos -
acuerdos
administrados/
contratos -
acuerdos
asignados al
FAFEF) * 100

Observaciones

En la ficha de indicador,
la descripcién de la
primera variable sigue
siendo  “contratos -
acuerdos
administrados” pero no
explica qué implica ese
término o cémo se
realiza esa supervision o
administracion. Es por
ello que se sugiere una
mejor descripcién de las
variables utilizadas en el
método de cdiculo.

Al mismo tiempo, serd
necesario utilizar oftro
medio de verificacién,
puesto que no se
incluyen fuentes que
respalden el avance en
el indicador, sino el
documento en donde
se agrega y reporta la
meta.

1.2  Ejecucidn de
procedimiento de

Porcentaje de

(procedimientos

Serd necesario utilizar
otro medio de
verificacién, puesto que
no se incluyen fuentes
que respalden el
avance en el indicador,

contratacion de procedimientos realizados/ sino el documento en
infraestructura del de total de donde se agrega vy
Fondo de contratacién pro.ced|m|emos reporta la meta.
Aportaciones para el | reglizados asignados ol | ¢ ¢ isren el POA
18 FAFEF)*100 SU9 v
Fortalecimiento  de registros o bases de
las ~ Entidades datos en donde se da
Federativas FAFEF seguimiento al proceso
desde la solicitud de
obra hasta la
contratacién de
proveedores de obra.
“» CGPI
e ESCIO
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Método de

Nivel Resumen narrativo Indicador 2 Observaciones
calculo

1.3 Elaboracién de Al igual que en los
expedientes de (expedientes | medios de verificacién
infraestructura del Porcentaie de elaborados/ | anteriores se sugiere | . .
Fondo de 'l total de utiizar ~ fuentes  en |Pagina | 30

. expedientes . .
Aportaciones para el expedientes donde se registren los

- elaborados ) . .
Fortalecimiento  de asignados al | expedientes asignados
las Entidades FAFEF)*100 al FAFEF y el avance de
Federativas FAFEF su elaboracion.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Secretaria de Infraestructura de
Tlaxcala, 2021.

5. En el método de cdiculo, ;se define correctamente la temporalidad en la

cual se realizara la medicion?

En cuanto a la temporalidad de la medicién de los indicadores, en todos los

indicadores, esta corresponde con la frecuencia de medicion de los mismos.

Adecuado

Este criterio se refiere a si el indicador nos da una base suficiente para emitir un
juicio respecto al desempeno del programa vy si la informacién que proporciona el
indicador es relevante y apropiada para describir los logros del programa en un

cierto periodo.

Para ello, se revisan tres elementos para determinar la adecuacién de los

indicadores:

1. (El indicador da una base suficiente para emitir un juicio respecto al
desempeno del programa?

2. ;La informacion que proporciona el indicador es relevante y apropiada
para describir los logros del programa en determinado periodo?

3. ¢La periodicidad de medicion de los indicadores concuerda con el nivel de

la MIR al que estos pertenecen?

< |
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Al evaluar las fichas técnicas de indicadores, el equipo evaluador encontrd que
todos se consideran adecuados, puesto que cuentan con una linea base. Sin
embargo, es importante senalar que esta se encuentra establecida en el ano 2017,
aungue deberia ser el ano anterior, y la semaforizacion de las metas no se
encuentra bien definida, puesto que el limite superior del semdaforo rojo debe ser
menor que el limite inferior del amarillo. No obstante, en todas fichas, el limite
superior del semdforo rojo era incluso mayor que el limite superior del verde. En este
sentido, es importante ajustar la semaforizacion para poder medir el grado de

avance adecuadamente.

En general, la informacién de cada indicador se considera relevante,
excepto en el nivel de Fin como se expuso en criterios anteriores (los recursos
ejercidos del FAFEF no son un buen indicador de contribuir a la integracion regionall
o0 a la mejora de la calidad de vida y la sustentabilidad del Estado). Asimismo, se
considera que la periodicidad de los indicadores corresponde a cada nivel de la
MIR, puesto que los estratégicos, Fin y Propdsito cuentan con una periodicidad
anual, mientras que el de Componente es semestral y los de las Actividades fienen

3 cortes en el ano, que son junio, septiembre y diciembre.

Aporte marginal

Aplica cuando el objetivo tiene dos o mdas indicadores, y refiere a la informacién

adicional que mide aspectos no considerados por los demds indicadores.

1. En caso de que un objetivo tenga dos o mas indicadores, el indicador mide
aspectos que no consideran los demas indicadores y proporciona informacién

objetiva adicional para monitorear el desempeno del programa?

El equipo evaluador observd que todos los indicadores de un mismo objetivo
resultaban complementarios y cada uno de ellos mide un aspecto no considerado
por los demds, ademds, proporciona informacién objetiva adicional para

monitorear el desempeno del programa.
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Andlisis de las dimensiones y supuestos

La dimension acorde al nivel consiste en identificar si las dimensiones de los
indicadores son las adecuadas respecto al nivel de la MIR en el cual se ubican. En

este tenor, conviene mencionar que la dimensidon del indicador se refiere al

Pdgina | 32

aspecto del logro del objetivo a cuantificar, es decir, la perspectiva con que se
valora cada objetivo. Se consideran cuatro dimensiones generales para |os

indicadores: eficacia, eficiencia, calidad y economia (CONEVAL, 2014, p.20).

Eficacia

La dimensidn eficacia se mide a fravés de indicadores relativos al grado del
cumplimiento del objetivo planteado, ya que muestra en qué medida los objetivos
establecidos se estdn alcanzando. Se revisan los siguientes criterios para la

dimension de eficacia.

1. ¢Los cuatro niveles (fin, Propésito, Componente y Actividades) cuentan

con indicadores de eficacia?

2. ;los indicadores miden el grado del cumplimiento del objetivo

establecido?

Los niveles de la MIR que cuentan con indicadores de eficacia son los de gestién:
el Componente y las Actividades. El propdsito tiene definido un indicador de
eficiencia, sin embargo, se considera que estd mal identificado y que es de

eficacia. Por tanto, se realizan las siguientes observaciones y recomendaciones:

< |
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Tabla 9. Observaciones de la dimension de eficacia a los indicadores del FAFEF Tlaxcala
2021

Dimension

Indicador identificada Observaciones

Pdgina | 33

Si bien el indicador actual de Fin estd definido
como de eficiencia, debido a las
recomendaciones que ya se hicieron para
» este, se sugiere considerar uno de los
Inyergon indicadores propuestos en la seccidn de
publica del Eficiencia Relevancia de la presente evaluacion, los

FAFEF ejercida cuales serian de eficacia.
en el estado

Fin

Acorde con el Manual para el diseno y
construccion de indicadores (CONEVAL,
2014), la dimension de eficacia es la
recomendable para el nivel de Fin.

Los indicadores de eficiencia miden la
relacion entre el logro del programa vy los
recursos utilizados para su cumplimiento. De
] tal manera que el porcentaje de municipios
Porcentaje de atendidos no se determina en funcién a los
municipios Eficiencia recursos ejercidos.

atendidos.

Proposito

Este seria un indicador de eficacia debido a
que mide el grado de cumplimiento del
objetivo establecido: municipios planeados
por atender por el FAFEF en un ano.

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Secretaria de Infraestructura de
Tlaxcala, 2021.

Eficiencia

La dimension de eficiencia mide como se relacionan el logro del programa vy los
recursos utilizados; es decir, los indicadores de esta dimensién cuantifican el costo
de alcanzar el objetivo planteado e incluye recursos econdmicos, humanos y

materiales. Se revisan los siguientes aspectos para la dimension de eficiencia.

3
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1. ¢(los niveles Propodsito, Componente y Actividades cuentan con

indicadores de eficiencia?

2. ;los indicadores miden la relacion entre el logro del programa y los

recursos (econdémicos, humanos y materiales) utilizados para su
Pagina | 34

cumplimiento?

Tabla 10. Observaciones de la dimensidn de eficiencia a los indicadores del FAFEF
Tlaxcala 2021

Dimensidn

Indicador identificada Observaciones

El Propdsito cuenta con un indicador de
eficiencia, sin embargo, se considera que
estd mal clasificado y que es, enrealidad, de

] eficacia.
Porcentaje de ] ) o
municipios Eficiencia En este sentido, se sugiere anadir un

atendidos. indicador que mida los costos de alcanzar el
objetivo planteado que incluya recursos que
pueden ser econdmicos, humanos vy
materiales. En este sentido, podria ser un
indicador de "Costo promedio” por obra™.

Propésito

Segun el Manual para el disefio vy

construccién de indicadores, a nivel

. Componente es necesario complementar

Porcentaje de con algin ofro indicador de diferente
obras y/o dimension.

servicios Eficacia ) o o o
reqalizados con Se sugiere anadir un indicador de eficiencia

el fondo. que mida, por ejemplo, el porcentaje de
avance de la obra por el costo asignado, el
porcentaje de obras que @ fueron
completadas en fiempo y forma, entre otras.

Componente

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la Secretaria de Infraestructura
de Tlaxcala, 2021.

En el caso de los indicadores de las Actividades se considera que si estdn bien
clasificados por ser de eficiencia y que miden correctamente la relacién entre el

logro del programa vy los recursos utilizados para su cumplimiento.
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Calidad

La dimensién de calidad capta los atributos, las capacidades o caracteristicas que
de manera minima deben tener los bienes y servicios producidos por el programa. Pagina | 35
Los indicadores de esta dimension miden los atributos: oportunidad, accesibilidad,

percepcion de los usuarios y precision (CONEVAL, 2014).

1. ¢los indicadores de calidad miden los atributos, las capacidades o las
caracteristicas que tienen o deben poseer los bienes y servicios producidos

por el programa?

2. ;El nivel Componente cuenta con indicadores de calidad (oportunidad,

accesibilidad, percepcion de los usuarios y precision en la entrega)?

La MIR de FAFEF en el Estado de Tlaxcala no cuenta con indicadores de calidad,
toda vez que la naturaleza del Fondo dificulta establecer algun tipo de medicién
de este tipo, como podria ser la precisiéon en la entrega a través del cumplimiento

de tiempos o la percepcion de los usuarios acerca de la obra entregada.

En cuanto a los tiempos de ejecucidon y entrega, esto depende de la
ministracion del recurso, asi como de variables incluso climatoldgicas; por su parte,
la satisfaccién de los usuarios es compleja de medir, ante la ausencia de un padrén
de beneficiarios, ya que son obras publicas con un universo de beneficiarios que

excede al de la demarcaciéon geogrdfica.

En este sentido, se recomienda establecer un buzdn institucional en la
pdgina de la Secretaria, el cual podria fungir como un espacio para recuperar

quejas, preguntas, sugerencias y/o comentarios respecto a las obras ejecutadas.
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Economia

La dimension economia se refiere a la capacidad del programa para gestionar,
generar o movilizar los recursos financieros; en tal sentido, los indicadores de esta
dimensiéon ayudan a potenciar la capacidad financiera y a recuperar los recursos

financieros prestados del programa.
1. ¢El nivel Actividades, en la MIR, cuenta con indicadores de economia?
2. ;los indicadores cuantifican el uso adecuado de los recursos econémicos?

La MIR de FAFEF en el Estado de Tlaxcala no cuenta con indicadores de economia
a nivel de Actividades; sin embargo, el indicador de Fin valora justamente la
inversion del Fondo en los municipios de la entidad, lo que, como se menciond

anteriormente, permite senalar un indicador inadecuado para este nivel.

Valoracion de la MIR

¢(El cumplimiento de los indicadores guarda una relacion directa con los

supuestos correspondientes a cada nivel?

En cuanto a los supuestos, es dificil identificar un supuesto viable para el nivel de Fin
debido a la incorrecta estructuracion del resumen narrativo, ya que cuenta con
multiples elementos que, a su vez, pueden tener multiples supuestos.
Consecuentemente, antes de definir los riesgos mds probables parala consecuciéon

de dicho objetivo, es necesario acotar y corregir la redaccion del Fin.

La Unica observacion adicional que se tiene de los supuestos de la MIR 2021
del FAFEF es la de la primera Actividad: “1.1 Supervisidon de la obra y/o servicio de
infraestructura del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas FAFEF". El supuesto representa un riesgo que puede enfrentar el Fondo
y que estd mds alld del control directo de la Unidad Responsable, pero que si es

posible solventar.
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En ese tenor, el supuesto “"Que existan las condiciones dptimas para llevar a
cabo la ejecucion de la obra™ no refleja un riesgo fuera del control de la UR que
esta podria mitigar. Por ende, se sugiere replantear el supuesto de modo que
exprese posibles riesgos del proceso de supervision durante la construccién de las
obras. Un ejemplo podria ser “La Direccién Administrativa realiza el seguimiento y Pagina | 37

control financiero paralelamente a la supervision del avance fisico de las obras”.
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IV. Andlisis de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas

El objetivo de este apartado es llevar a cabo un andlisis FODA, a fravés del cual se
pueda identificar, con base en el andlisis de los indicadores del Fondo, las
fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades, lo cual se explicard mdas Pdagina | 38

adelante.

Las fortalezas son aquellos elementos o capacidades internos del programa
gue son susceptibles de gestion, las cuales se identifican considerando su aporte all
logro del objetivo del programa. Por otro lado, las debilidades constan de las dreas
susceptibles de mejora de los indicadores, para lo cual se identifican las
limitaciones, fallas o defectos de estos, con el objetivo de poder visualizar las
opciones de mejora que pueden tomarse para fortalecer a los indicadores y con

ello al programa.

Fortaleza y Oportunidad/
Debilidad o amenaza

Recomendacion

Fortalezas

El Componente y SuUs
Actividades 1.2 y 1.3, son claras
y concordantes con el indicador
y el método de cdiculo.

Claridad

Se considera que la fuente de
informacion del avance de los
Economia indicadores es de bajo costo por
obtenerse mediante

informacion de gabinete. No aplica

Existe correspondencia entre las
frecuencias de medicion de las
variables de método de cdlculo
de todos los indicadores.

Monitoreo

Eficacia

Los indicadores propuestos para
las Acftividades denotan esta
dimensién.

Andlisis de las
dimensiones y
supuestos
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Fortaleza y Oportunidad/

e Recomendacion
Debilidad o amenaza

Oportunidades

Atender a la sintaxis sugerida
por la MML, es decir, acotar a Pagina | 39
1 objetfivo y 1 fin arficulados
por el conector “mediante/a
El resumen narrativo del Fin | través”. Se sugiere que se
contempla en su redaccion fres | elimine “alianzas
objetivos y dos finalidades. intermunicipales”, puesto que
no queda claro cémo la
construccion de la obra vy
habilitacion  de  servicios
publicos contribuye al fin.

Respecto al resumen narrativo
de Propdsito, se desconoce
Claridad cudles son los “municipios del
estado FAFEF” que fungen como
denominador de la formula de
cdlculo.

Se sugiere usar como base
todos los municipios de
Tlaxcala, ya que todos son
susceptibles de recibir obra
por parte de FAFEF.

Se sugiere que, si la Actividad
consiste en la “Supervisidon de
obras / servicios”, se
El indicador de la Actividad 1 | modifique el indicador y su
puede reflejar mejor el aspecto | método de cdiculo a “obras /
susceptible a medicién segin el | servicios supervisados” o que
objetivo. en el resumen narrativo de la
Actividad se establezca la
“Supervision de contratos de
obras o servicios”.

Se sugiere incorporar incluso
mds de un indicador para
medir el Fin, asi como el
método de cdlculo
correspondiente, segin lo
que se busque medir: la
integracion regional

El método de cdiculo actual es
un dato, mas no un indicador,
Relevancia puesto que no se compara o
vincula con ninguna ofra

variable. ordenada y sustentable o la
calidad de vida y
sustentabilidad.
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Eficacia enfre oftras.
£ 1ol Otra alternativa es establecer
Analisis de las . . AT
. . A nivel Componente es | un buzon institucional que
dimensiones y .
deseable complementar con | permita recuperar las
supuestos . .. : .
algun indicador de diferente | preguntas, quejas,
dimension. sugerencias y/o comentarios
de los beneficiarios de las
obras.
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Fortaleza y Oportunidad/

Debilidad o amenaza

Recomendacion

Monitoreo

El medio de verificacidn no estd
actualizado

Actuadlizar el medio de
verificacion, toda vez que el
sitio actual es
https://si.tlaxcala.gob.mx/ind
ex.php/seguimiento-de-
indicadores, mientras el sitio
que se presenta en la MIR
como medio de verificacion
es
http://secoduvi.tlaxcala.gob.
mx/index.php/seguimiento-
de-indicadores.

Se recomienda presentar la
ruta dentro del sitio y no

La descripcion de las variables
puede ser mds detallada,
puesto que Unicamente repite el
nombre de la variable de
medicion sin describirla.

Unicamente la liga de
acceso.
Se recomienda replantear

diversos aspectos como el
método de cdlculo, medios
de verificaciéon, descripciones
mds detallas y claras de
términos, entre otros, en
Prop&sito, Componente y sus
respectivas Actividades.

Se sugiere  anadir un
indicador de eficiencia que
mida, por ejemplo, el
porcentaje de avance de la
obra por el costo asignado,
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Fortaleza y Oportunidad/

Debilidad o amenaza
Debilidades

Recomendacion

El diseno del indicador de Fin,
“inversion publica del FAFEF
ejercida en el estado”, no refleja .,
! . . Replantear la redaccion del
ni permite vislumbrar el avance . .
. . . resumen narrativo de Fin con
en intfegracion regional
" " base en las
ordenada y sustentable” y/o “la .
. . recomendaciones.
calidad de vida y
sustentabilidad en el estado de
Tlaxcala”.
Claridad
La definicion del indicador,
- . . segun su ficha, es ve
El indicador del Fin esta | 9 a
., muestra el avance del
expresado en relacion  al S
. presupuesto  ejercido  del
presupuesto autorizado, pero el
, . .| Fondo respecto del
método de cdlculo no refleja -
. -, autorizado a la
dicha relacion. -
dependencia”, por lo que se
sugiere ajustar.
Es necesario identificar quién
y qué se va a medi en el
objetivo. Quién, puede referir
al estado de Tlaxcala,
municipios involucrados o
persona residentes. El qué
) debe acotarse a: infegracion
Los foc’rorgs relevantes del Fin no regional ordenada y
. se aprecian en el resumen | gystentable o calidad de vida
Relevancia 'nor.rohvo, ni en el rpmbre de y sustentabilidad.
indicador ni el meétodo de
cdlculo. ) )
Para corregir las féormulas de
cdlculo de este indicador, se
sugiere utilizar algunos de los
métodos mds comunes, tales
como el porcentaje, la tasa
de variacion, la razon vy el
nUumero indice.
El indicador de Fin no es Se sugiere replantear los
Monitoreo apropiado para monitorear el | indicadores enlistados en el
desempeno del Fondo. apartado Relevancia.
~0% TLAXCALA ¢ CGPI
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supuestos funcidon a los recursos ejercidos
Calidad
No existe un indicador de .

. No hay recomendaciones.
calidad actualmente para el
Componente.
Supuestos
No se identifica un supuesto Es necesario acotary corregir
viable para el nivel de Fin la redaccion del Fin, vy
debido a la incorrecta | consecuentemente, del
estructuracién  del resumen | supuesto de ese nivel.
narrativo.
|3
TLAXCALA 4 CGPI {4

r

Fortaleza y Oportunidad/

Debilidad o amenaza

Recomendacion

Adecuado

Los recursos ejercidos del FAFEF
no son un buen indicador de
contribuir a la infegracion
regional o a la mejora de la
calidad de vida vy la
sustentabilidad del Estado.

Se sugiere replantear el
indicador del Fin,
considerando ademds, la
periodicidad que

corresponde a cada uno
segun el nivel de la MIR.

Andlisis de las
dimensiones y

Se recomienda redefinir el
indicador actual del Propdsito

Eficacia )
. L . y del Fin.
Los objetivos estratégicos tienen . .
e o Se sugiere considerar el
definidos indicadores de | ..
.. . . indicador propuesto en la
eficiencia, sin  embargo, se ! .
. ; seccion de Relevancia, en
considera que estdn  mal ; .,
. oo tanfo, la dimension de
identificados y que son de . .
. . eficacia es la recomendable
eficacia. . . .
para el nivel de Fin segun
CONEVAL.
Eficiencia

El indicador actual de Finsi es de
eficiencia, pero no esrelevante.

En el indicador de Propdsito el
porcentaje de municipios
atendidos no se determina en

Los indicadores de eficiencia
miden la relaciéon entre el
logro del programa vy los
recursos Utilizados para su
cumplimiento. Se  sugiere
replantear el indicador pues
el actual es de eficacia.
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Claridad

Fortaleza y Oportunidad/
Debilidad o amenaza

Amenazas

El resumen narrativo de Fin
menciona 3 objetfivos, que
operativamente  implica la
coordinacion de diversas
instituciones, sin reflejar claridad
en torno a su operacion.

Recomendacion

Replantear el objetivo de
manera  que sea claro
quiénes son los responsables
del programa o de qué
naturaleza es la intervencion.

Respecto al resumen narrativo
de Propdsito, se desconoce
cudles son los “municipios del
estado FAFEF” que fungen como
denominador de la férmula de
cdlculo.

Es importante definir en las
ficha de indicar cudles son los
municipios del estado FAFEF.

Relevancia

Los factores relevantes no se
aprecian en el resumen
narrativo, ni en nombre de
indicador ni método de cdilculo
en el Fin.

La ambigledad del uso de
multiples  férminos en el
objefivo genera confusion
respecto a los factores
relevantes, por lo que debe
evitarse.

Monitoreo

La informacion que se
encuenfra en la liga es el
cumplimiento de metas y no el
registro del avance de los
indicadores planteados

Se sugiere especificar ofras
fuentes de informaciéon
infernas a la Direccidon de
Obras, que den cuenta de
registro de avance de las
obras, un  registro  de
contratos firmados, base de
datos de obras donde se del
seguimiento al  Programa
Anual de Obra o similares.

Adecuado

La semaforizacién de las metas
no se encuentra bien
establecida, puesto que el limite
superior del semdforo rojo es
mayor que el limite superior del
verde. Esto impide el adecuado
seguimiento del avance de las
metas de cada indicador.

El limite superior del color rojo
debe ser menor que el limite
inferior del color amarillo. Es
importante ajustar la
semaforizacién para poder
medir el grado de avance
adecuadamente.
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Andlisis de las
dimensiones y

Fortaleza y Oportunidad/

Debilidad o amenaza

El supuesto derivado de Ila
Actividad 1.1: "Que existan las
condiciones 6ptimas para llevar
a cabola ejecucion de la obra”,

Recomendacion

Se sugiere replantear el
supuesto de modo que
exprese posibles riesgos del
proceso de supervision

supuestos no refleja un riesgo fuera del g
. durante la construccion de
control de la UR que pudiera
" las obras.
mitigar.
< | |3 A \%
0% TLAXCALA ¢ CGPI @
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V. Conclusiones

La presente evaluacion de indicadores se ejecutd al Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF), el cual proporciona
recursos inversidon en infraestructura  fisica, incluyendo la  construccion, Pagina | 45
reconstrucciéon, ampliacion, mantenimiento y conservacion de infraestructura; asi
como la adquisicidon de bienes para el equipamiento de las obras generadas o
adquiridas; infraestructura hidroagricola, y hasta un fres por ciento del costo del
programa o proyecto programado en el ejercicio fiscal correspondiente, para
gastos indirectos por concepto de realizacién de estudios, elaboracion y

evaluacion de proyectos, supervision y control de estas obras de infraestructura.

En el Programa Anual de Evaluacion del Estado de Tlaxcala, se solicitdé una
evaluacién de indicadores, la cual sigue los criterios especificados por CONEVAL

para la revision de los indicadores en dos aspectos:

1. Valora si cada indicador cumple con los criterios de claridad, relevancia,
economia, monitoreo y aporte marginal, y
2. Corrobora si la dimension de los indicadores corresponde al nivel en el cual se

encuentran estos.

En cuanto a los criterios evaluados, respecto a la claridad, la mayoria de los
indicadores se consideran claros y sin ambiguedades, sin embargo, el objetivo del
Fin tiene importantes oportunidades de mejora en cuanto a su definicion vy
estructura, que, por la falta de estos, afecta el diseno de todos los elementos

revisados de dicho indicador.

De manera general, los métodos de cdlculo de los indicadores son claros,
dado que contemplan los factores relevantes y se encuentran bien disenados, esto
es, las variables de los métodos de cdlculo son comprensibles. Sin embargo, es
importante incluir en la MIR y en las fichas técnicas las descripciones adecuadas

de dichas variables, asi como las fuentes raiz de donde se obtiene cada dato.

Referente a los medios de verificacion, estos se consideran econdmicos
debido a que todos, excepto el Fin, se generan en la Unidad Responsable que es

la Direccion de Obras Publicas. Sin embargo, no son monitorea

0% TLAXCALA £} CGPI
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aun cuando se actualicen para reflejar la nueva pdgina electréonica de la
Secretaria de Infraestructura, no dirigen a los documentos y registros que son las
fuentes primarias de la informacién, sino al avance de metas que se publica en las
Fichas de Avance de Indicador y Reporte de Variable en el Sistema Integral de

Informacion Financiera (SIIF).

Por su parte, el criterio aporte marginal no fue factible de evaluarse, porque
en ningun caso los objetivos tienen mas de un indicador; por ende, no hay manera
de que contribuyan con informacién adicional respecto a los resultados del

programa.

La valoracién de los indicadores respecto a sus dimensiones, en general,
arroja resultados favorables, porque la dimensidn de los indicadores estratégicos y
de gestion se alinea al nivel en el cual se encuentra cada uno vy la frecuencia de

medicion en todos los indicadores es la adecuada.

Sin embargo, se identificaron algunos indicadores mal clasificados como el
del Propdsito, que estd definido como de eficiencia cuando es de eficacia y
algunos objetivos como el de Componente que podrian complementarse con
indicadores adicionales de la dimensidon de eficiencia, ademds del actual de

eficacia.

En suma, la evaluacion de los indicadores revela una operacidén adecuada
del Fondo, con un objetivo claro; a su vez, el andlisis realizado expuso dreas de
oportunidad, que con su atencidon podrdn mejorar la medicién del desempeno del

FAFEF y la adecuada orientacién del mismo hacia resultados.
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VIl. Ficha técnica

Nombre de la instancia evaluadora Especphs’rgs en Control Intemo y
Organizacional, S.C.

Nombre de la coordinadora de la

. s Karen ltalia Ruiz Lopez
evaluacion

Nombre de los principales

colaboradores Gabriela Luongo Raitschewa

Direccion Técnica de Evaluacion del
Desempeno de la Coordinacion General
de Planeacion e Inversion del Gobierno del
Estado de Tlaxcala

Nombre de la unidad
administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacion

Nombre del titular de la unidad
(oTe [ el (\e W (=X ool st e[ ] [CW [-We[o |l ROdrigo Cerda Cornejo
seguimiento a la evaluacion

Forma de contratacion de la

. . Adjudicacioén directa
instancia evaluadora

Costo total de la evaluacion $116,000.00 (IVA incluido)

Fuente de Financiamiento Recursos estatales
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Anexos

Anexo 1. Indicadores Pagina | 49

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las entidades federativas
(FAFEF)

Modalidad: K — Proyectos de inversidon

Direccién de Obras Publicas

Secretaria de Infraestructura del Estado de Tlaxcala

Tipo de Evaluacion: Indicadores

Aio de la Evaluacion: 2022

Nombre del Programa:

Unidad Responsable:

o [
o o v o) 0 © o L 5
c = -g e ‘.5 o B :S ] 2 S o
Nivel de Nombre del s ) o £ o < 0 o g o ]
T - Método de calculo > 0 o %) c o 35 - 2= g
objetivo indicador o = = o = ke’ 9 @ €05
7] o c O ‘=
™ 9 Eo < a S § g £ OESE
[T
Inversion publica del Inversion publica ejercida del
£ FAFEF ejercida en el FAFEF para el desarrollo del No No Si No No No Si Si Si Si Si
estado estado
o . L .
= Porcentaje de (municipios atendidos/total de
2 municipios municipios del estado No Si Si No Si No Si Si Si Si Si
2 atendidos. FAFEF)*100




Nivel de
objetivo

Nombre del
indicador

Método de calculo

Relevante

Econdmico

Monitoreable

Adecuado

Definicidn

Unidad de

Frecuencia de

medicion

Linea base

Comporta-
miento del
indicador

elaborados.

FAFEF)*100

Q2 Porcentaje de obras (obras y servicios
E, y/0 servicios realizados/total obras/servicios
8_ reollz?dczjs con el cop’rro’rodos con rec:;rsos Si Si Si No Si Si Si Si Si Si Si
£ ondo. asignados al FAFEF)*100
o
(§)
Porcentaje de (contratos - acuerdos
confrc_fo_s de obra odmmm‘rrodos/contro‘ros - No Si Si No Si No Si Si Si i Si
administrados. acuerdos asignados al
FAFEF)*100
v . . .
.g Porcentaje de (procedimientos
2 proced|m|en‘fgs de reghzgdos/‘rofol de Si Si Si No Si Si Si Si Si Si Si
<‘t) confratacion procedimientos asignados al
realizados FAFEF)*100
Porcentaje de (expedientes elaborados/total
expedientes de expedientes asignados al Si Si Si No Si Si Si Si Si Si Si




Anexo 2. Metas del Programa

Nombre del Programa:

Modalidad:

Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacion:
Ano de la Evaluacién:

0 -
<3
5
Qv
€T
() =
=2

(FAFEF)

K — Proyectos de inversion
Direccion de Obras PUblicas

2022

Unidad de

Justificacion

Orientada a
impulsar el

desempeno

Secretaria de Infraestructura del Estado de Tlaxcala
Indicadores

Justificacion

Factible

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las entidades federativas

Justificacion
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Propuesta de
mejora de la
meta

. La unidad de .
La unidad de La meta no medida v Ia Remitirse a las
Inversion publica del medida no corresponde al meta n{; propuestas de
£ FAFEF ejercida en el | $660,034,174.34 No corresponde al No obl'oe’rivo Si coresponde dl indicadores en la
estado objetivo es‘rokilecido obpeﬁvo secciéon de
establecido. ’ es’rokj)lecido relevancia.
La unidad de
2 Porcentaie de medida estd La meta es Es factible de
8 TAS . claramente definida . . alcanzar para el Se considera una
8 municipios 75% Si Si claray Si .
. y corresponde con nivel de meta adecuada.
o atendidos. alcanzable. L
a el nombre del Propdsito.

indicador.




0
i
5
Qv
€T
o £
b4

Unidad de

Justificacion

Orientada a

impulsar el
desempeno

Justificacion

Factible

Justificacion

Propuesta de
mejora de la
meta

indicador

'q" La unidad de
t Porcentaje de obras medida estd Es factible de
o I o La meta es .
c y/0 servicios . claramente definida . . alcanzar para el Se considera una
° . 87.5% Si Si Claray Si ;
a realizados con el y corresponde con aleanzable nivel de meta adecuada
g fondo. el nombre del Componente
(¥} indicador
La unidad de
. medida estd Es factible de
Porcentaje de - La meta es .
. claramente definida . . alcanzar para el Se considera una
confratos de obra 50% Si Si claray Si ;
. y corresponde con nivel de meta adecuada
administrados. alcanzable e
el nombre del Actividad
indicador
La unidad de
o Porcentaje de medida estd Es factible de
o - - La meta es .
S procedimientos de . claramente definida . . alcanzar para el Se considera una
> - 50% Si Si claray Si ;
£ contratacion y corresponde con alcanzable nivel de meta adecuada
< realizados el nombre del Actfividad
indicador
La unidad de
. medida estd Es factible de
Porcentaje de - La meta es .
. . claramente definida , , alcanzar para el Se considera una
expedientes 50% Si Si claray Si ;
y corresponde con nivel de meta adecuada
elaborados. alcanzable L
el nombre del Actividad




Anexo 3. Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y

Recomendaciones

Claridad

Fortaleza y Oportunidad/
Debilidad o amenaza

Fortalezas

El Componente y SUS
Actividades 1.2 y 1.3, son claras
y concordantes con el indicador
y el método de cdiculo.

Economia

Se considera que la fuente de
informacién del avance de los
indicadores es de bajo costo por
obtenerse mediante
informacion de gabinete.

Monitoreo

Existe correspondencia entre las
frecuencias de medicion de las
variables de método de cdiculo
de todos los indicadores.

Anadlisis de las
dimensiones y
supuestos

Claridad

Eficacia

Los indicadores propuestos para
las Actividades denotan esta
dimensién.

Oportunidades

El resumen narrativo del Fin
contempla en su redaccion tfres
objetivos y dos finalidades.

Recomendacion

No aplica

Atender a la sintaxis sugerida
por la MML, es decir, acotar a
1 objetivo y 1 fin articulados
por el conector “mediante/a
través”. Se sugiere que se
elimine “alianzas
intermunicipales”, puesto que
no queda claro cémo la
construccion de la obra vy
habilitacion  de  servicios
pUblicos contribuye al fin.
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Fortaleza y Oportunidad/

Debilidad o amenaza

Respecto al resumen narrativo
de Propdsito, se desconoce
cudles son los “municipios del
estado FAFEF” que fungen como
denominador de la férmula de
cdlculo.

Recomendacion

Se sugiere usar como base
todos los municipios de
Tlaxcala, ya que todos son
susceptibles de recibir obra
por parte de FAFEF.

El indicador de la Actividad 1
puede reflejar mejor el aspecto
susceptible a medicién segun el
objetivo.

Se sugiere que, si la Actividad
consiste en la “Supervisidon de
obras / servicios”, se
modifique el indicador y su
meétodo de cdlculo a “obras /
servicios supervisados” o que
en el resumen narrativo de la
Actividad se establezca la
“Supervision de confratos de
obras o servicios”.

Relevancia

El método de cdlculo actual es
un dato, mas no un indicador,
puesto que no se compara o
vincula con ninguna ofra
variable.

Se sugiere incorporar incluso
mds de un indicador para
medir el Fin, asi como el
método de cdiculo
correspondiente, segun lo
que se busque medir:. la
integracion regional
ordenada vy sustentable o la
calidad de vida y
sustentabilidad.

Monitoreo

El medio de verificacidon no estd
actualizado

Actuadlizar el medio de
verificacién, toda vez que el
sitio actual es
https://si.tlaxcala.gob.mx/ind
ex.php/seguimiento-de-
indicadores, mientras el sitio
que se presenta en la MIR
como medio de verificacion
es
http://secoduvi.tlaxcala.gob.
mx/index.php/seguimiento-
de-indicadores.

Se recomienda presentar la
ruta dentro del sitio y no
Unicamente la liga de
aCceso.
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Fortaleza y Oportunidad/

e Recomendacion
Debilidad o amenaza

Se recomienda replantear
diversos aspectos como el
método de cdlculo, medios @ Pdgina | 55
de verificacién, descripciones
mas detallas y claras de
términos, entre otros, en
Prop&sito, Componente y sus
respectivas Actividades.

La descripcion de las variables
puede ser mds detallada,
puesto que Unicamente repite el
nombre de Ila variable de
medicion sin describirla.

Se sugiere  anadir un
indicador de eficiencia que
mida, por ejemplo, el
porcentaje de avance de la
obra por el costo asignado,
Eficacia entre otras.

Ofra alternativa es establecer
A nivel Componente es | un buzdn institucional que
deseable complementar con | permita recuperar las
algun indicador de diferente | preguntas, quejas,
dimension. sugerencias y/o comentarios
de los beneficiarios de las
obras.

Andlisis de las
dimensiones y
supuestos

El diseno del indicador de Fin,
“inversion publica del FAFEF
ejercida en el estado”, no refleja
ni permite vislumbrar el avance
Claridad en “integracion regional
ordenada vy sustentable” y/o “la
calidad de vida y
sustentabilidad en el estado de
Tlaxcala”.

Replantear la redaccién del
resumen narrativo de Fin con
base en las
recomendaciones.




Fortaleza y Oportunidad/

Debilidad o amenaza

El indicador del Fin estd
expresado en relacion  al
presupuesto autorizado, pero el
método de cdlculo no refleja
dicha relacion.

Recomendacion

La definicion del indicador,

segun su ficha, es que
"muestra el avance del
presupuesto  ejercido  del
Fondo respecto del
autorizado a la

dependencia”, por lo que se
sugiere ajustar.

Los factores relevantes del Fin no
se qprecian en el resumen

Es necesario identificar quién
y qué se va a medi en el
objetivo. Quién, puede referir
al  estado de Tlaxcala,
municipios involucrados o
persona residentes. El qué
debe acotarse a: integracion
regional ordenada y
sustentable o calidad de vida

calidad de vida vy la
sustentabilidad del Estado.

Relevancia | narrafivo, ni en el nombre de | | systentabilidad.
indicador ni el método de
cdiculo.
Para corregir las féormulas de
cdlculo de este indicador, se
sugiere utilizar algunos de los
métodos mds comunes, tales
como el porcentaje, la tasa
de variacién, la razéon y el
nUmero indice.
El indicador de Fin no es | Se sugiere replantear los
Monitoreo apropiado para monitorear el | indicadores enlistados en el
desempeno del Fondo. apartado Relevancia.
Los recursos ejercidos del FAFEF | Se  sugiere replantear el
no son un buen indicador de | indicador del Fin,
contribuir a la integracidon | considerando ademds, la
Adecuado . . S
regional o a la mejora de la | periodicidad que

corresponde a cada uno
segun el nivel de la MIR.
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Fortaleza y Oportunidad/

e Recomendacion
Debilidad o amenaza

Se recomienda redefinir el
indicador actual del Propdsito

Eficacia ¢ -
P

Los objetivos estratégicos tienen gedelsFtlJn.iere considerar el agina | 57

definidos indicadores de 9

indicador propuesto en la
seccion de Relevancia, en
tanto, la dimensibn de
eficacia es la recomendable
para el nivel de Fin segun
CONEVAL.

eficiencia, sin  embargo, se
considera que estdn  mal
identificados y que son de
eficacia.

Eficiencia
Elindicador actual de Finsies de
eficiencia, pero no es relevante.

Los indicadores de eficiencia
miden la relaciéon entre el
logro del programa vy los
recursos utlilizados para su
cumplimiento. Se  sugiere
replantear el indicador pues
el actual es de eficacia.

Andlisis de las
dimensiones y | En el indicador de Propdsito el
supuestos porcentaje de MuNIcipios
atendidos no se determina en
funcidon a los recursos ejercidos

Calidad

No existe un indicador de
calidad actualmente para el
Componente.

No hay recomendaciones.

Supuestos
No se identifica un supuesto | Es necesario acotary corregir
viable para el nivel de Fin la redaccion del Fin, vy

debido a la incorrecta | consecuentemente, del
estructuracidén  del resumen | supuesto de ese nivel.
narrativo.

Amenazas

El resumen narrativo de Fin
menciona 3 objetfivos, que
operativamente  implica la
coordinacion de diversas
instituciones, sin reflejar claridad
en torno a su operacion.

Replantear el objetivo de
manera que sea claro
quiénes son los responsables
del programa o de qué
naturaleza es la intervencion.

Claridad




Fortaleza y Oportunidad/

Debilidad o amenaza

Respecto al resumen narrativo
de Propdsito, se desconoce
cudles son los “municipios del
estado FAFEF” que fungen como
denominador de la formula de
cdlculo.

Recomendacion

Es importante definir en las
ficha de indicar cudles son los
municipios del estado FAFEF.

Los factores relevantes no se
aprecian en el resumen

La ambigledad del uso de
multiples  términos en el
objetivo genera confusidon

Relevancia narrativo, ni en nombre de
. . - respecto a los factores
indicador ni método de cdiculo
. relevantes, por lo que debe
en el Fin. .
evitarse.
Se sugiere especificar ofras
fuentes de informacion
. ., internas a la Direccion de
La informacioén que se
. Obras, que den cuenta de
encuentra en la liga es el .
. o registro de avance de las
Monitoreo cumplimiento de metas y no el .
. obras, un registro  de
registro del avance de los .
indicadores planteados contratos firmados, base de
datos de obras donde se del
seguimiento al  Programa
Anual de Obra o similares.
La semaforizacién de las metas . . .
. El limite superior del color rojo
no se encuentra bien .
i . debe ser menor que el limite
establecida, puesto que el limite | . . .
. , . inferior del color amarillo. Es
superior del semdaforo rojo es | . .
Adecuado importante ajustar lo

mayor que el limite superior del
verde. Esto impide el adecuado
seguimiento del avance de las
metas de cada indicador.

semaforizacion para poder
medir el grado de avance
adecuadamente.

Andlisis de las
dimensiones y
supuestos

El supuesto derivado de la
Actividad 1.1: “Que existan las
condiciones éptimas para llevar
a cabo la ejecucion de la obra”,
no refleja un riesgo fuera del
contfrol de la UR que pudiera
mitigar.

Se sugiere replantear el
supuesto de modo que
exprese posibles riesgos del
proceso de supervision
durante la construccién de
las obras.
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Anexo 4. Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora

y el costo de la evaluacién
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Nombre de la instancia evaluadora ) ;
Organizacional, S.C.

Nombre de la coordinadora de la

. s Karen ltalia Ruiz Lopez
evaluacion

Nombre de los principales

colaboradores Gabriela Luongo Raitschewa

Direccion Técnica de Evaluacion del
Desempeno de la Coordinacion General
de Planeacioén e Inversion del Gobierno del
Estado de Tlaxcala

Nombre de la unidad
administrativa responsable de dar
seguimiento a la evaluacion

Nombre del titular de la unidad
administrativa responsable de dar QiNelelfle[eN®{-ifeleN®Xe]fal ] o)
seguimiento a la evaluacion

Forma de contratacion de la

. . Adjudicacioén directa
instancia evaluadora

Costo total de la evaluacion $116,000.00 (IVA incluido)

Fuente de Financiamiento Recursos estatales
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