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Evaluacion de Indicadores
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social de las Entidades (FISE)
Ejercicio Fiscal 2021

Resumen Ejecutivo

El Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE), perteneciente al Ramo
33, tiene como objetivo el financiamiento de obras y acciones sociales bdsicas que
beneficien directamente a sectores de poblacién en condiciones de rezago social
y pobreza extrema. Durante el ejercicio fiscal evaluado, la Unidad Responsable de
la operacion del Fondo en la entidad fue la Direccion de Desarrollo Social, de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas (ejercicio fiscal 2021). Sin embargo,
actualmente (ejercicio fiscal 2022) la instancia coordinadora de la ejecucion de los

recursos es la Secretaria de Bienestar del Estado de Tlaxcala.

Considerando lo anterior, el Programa Anual de Evaluacion 2022 (PAE 2022),
emitido por la Coordinaciéon General de Planeacion e Inversion del Gobierno del
Estado de Tlaxcala (CGPI), establecid la redlizacion de una Evaluacion de

Indicadores al FISE para el ejercicio fiscal 2021.

El presente documento constituye el informe ejecutivo de la evaluacion, la
cual tuvo como objetivo general evaluar los indicadores del FISE para otorgar
elementos que sirvan en el diseno, la gestiéon, planeacién, operacidon y orientacion

de resultados.

La metodologia utilizada en la elaboraciéon de la evaluacion se sustentd en
el modelo de los Términos de Referencia (TAR) 2022, que emitié la Direccién Técnica
de Evaluacion del Desempeno del Estado de Tlaxcala. La evaluacion toma como
referencia la Metodologia de Marco Logico (MML), la cual es una herramienta que
sirve para dar seguimiento y evaluar los programas y fondos pUblicos. A través de
la cual se observa la légica y consistencia vertical y horizontal de los niveles

estratégico, tactico y operacional que la componen.

Los principales resultados o hallazgos de la evaluacidon se presentan a

continuacién:
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Claridad

e De los 24 indicadores, 23 tienen un método de cdiculo definido de manera
adecuada y de facil comprension.

e Los indicadores correspondientes al propdsito y actividades incluyeron los
factores relevantes en su denominacién; por consiguiente, estos elementos
describieron en qué y en quién se basd la medicién, estableciendo cudl fue
el logro esperado y sobre quién se consiguié dicho logro para el monitoreo
del objetivo.

e Se observa ambigUedad en el componente 3 y en dos indicadores a nivel
actividad.

e Flindicador de Fin no cuenta con un método de cdlculo definido, porlo que
no es posible establecer la relacién entre objetivo y el indicador (indice de
rezago social).

e Flindicador de nivel Fin, asi como el componente 3 presentaron uno de los
factores relevantes, delimitando en qué se basd la medicidn, pero no sobre

quién.

Relevancia
e El87.5% de los indicadores incluyd en el nombre quiénes son objeto de la
medicion.
e En los niveles “Fin”, “componente 3" no es posible establecer la relacion
entre objetivo y método de cdiculo debido a que no estd expresado en
forma matemdtica y por tanto no es posible identificar factores relevantes;

asimismo solo es posible identificar qué se mide, pero no sobre qué o quién.

Economia
e 22 de 24 indicadores son econdmicos ya que no se requieren un gasto

adicional para su estimacion.
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Monitoreo

Los indicadores de Fin y propdsito establecen claramente la frecuencia de
medicion.

Ninguno de los tres indicadores de los componentes senala claramente Ias
frecuencias de medicién, nilosindicadores a nivel Actividad: 1.1, 1.2, 1.3, 2.1,
2.2y 2.3.

De los 24 indicadores, 22 no definen correctamente la temporalidad en la
que se readlizard la medicidon en el método de cdlculo especificamente.

Se vislumbrd que algunos indicadores no aportan una base suficiente para
emitir un juicio en relacion al desempeno.

A nivel Actividad, el andlisis revela que, de los 6 objetivos, dos indicadores
miden aspectos que ya se consideran en ofros indicadores

Dos de los supuestos a nivel componente si guardan relacion directa, sin
embargo, no necesariamente se vinculan a factores externos que impliquen
riesgos y contingencias a solventar.

El cumplimiento de dos indicadores no guarda una relacion directa con los

supuestos.

Eficacia

La eficacia es un criterio que debe estar presente en los cuatro niveles, ya
que mide el nivel de cumplimiento de los objetivos. En el caso del FISE, los

cuatro niveles cuentan con indicadores de eficacia.

Eficiencia

Se identificd que el FISE dispone de indicadores de eficiencia en los niveles
propdsito, bienes y servicios y las actividades correspondientes.

Ocho indicadores de Actividad miden la relaciéon entre el logro del Fondo y
los recursos (econdmicos, humanos y materiales) ufilizados para su

cumplimiento.

Calidad

Tres indicadores de Actividad miden los atributos, las capacidades o las
caracteristicas que tienen o deben poseer los bienes y servicios producidos

por el Fondo.




e Dos de los indicadores de los Componentes miden el cumplimiento del

objetivo (eficacia), pero no miden la calidad de los servicios.

Economia

e 16 delosindicadores a nivel actividad son de la dimensidon de economia.

e Ninguno de los indicadores implica un costo extra para la ejecucion del FISE,
sin embargo, independientemente del costo que origina obtener la
informacion del indicador, si un indicador no es relevante ni adecuado,
tampoco es posible considerarlo como econdmico. Por tanto, los
indicadores Componente 3 y Actividad 3.2 no son econdmicos al no ser
relevantes.

e A nivel fin senala al indicador indice de rezago social, el insumo de
informacion es la pdgina de Bienestar, sin embargo, la fuente primaria no se
especifica, cabe senalar que Coneval es quién emite el indice

quinguenalmente, pero la medicién del indicador es anual.
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